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2. !ƳōƛŜƴǘŜ 
IGIENE URBANA E VERDE PUBBLICO 

2.1 Cruscotto degli indicatori (il servizio di igiene urbana in sintesi) 

2.2 Dati quantitativi (produzione, raccolta e destinazione dei rifiuti romani) 

2.3 Dati economici (costi, investimenti, tariffe e recupero evasione) 

2.4 Qualità del servizio (monitoraggi della qualità erogata e indagini di qualità percepita) 

2.5 Verde pubblico 

2.6 Considerazioni conclusive 

2.1 Cruscotto degli indicatori 
Le Tavole 2.1 e 2.2 descrivono sinteticamente il servizio di igiene urbana dal punto di vista quantitativo, 

economico e qualitativo. Mentre per gli indicatori quantitativi ed economici la disponibilità delle informazioni 

è pluriennale, la qualità è oggetto di monitoraggio sistematico solo dalla fine del 2017. Da tenere presente 

che gli aggiornamenti economici riferiti al bilancio sono fermi al 2016 in quanto il bilancio 2017 di Ama non 

è ancora stato approvato (novembre 2018). [Ωŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ ŘŜǘǘŀƎƭƛƻ ŝ ǊƛƴǾƛŀǘŀ ŀƛ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾƛ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛΦ 

Tavola 2.1  vǳŀŘǊƻ ǎƛƴǘŜǘƛŎƻ ŘŜƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ dei principali indicatori quantitativi ed economici del 

servizio di igiene urbana ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ǇŜǊƛƻŘƻ (2012-2018) 

 
(*) Per il  2018 i dati sono preconsuntivi  aggiornati in base al la proposta di Piano Finanziario 2019 come recepita  

nella Dec. G.C. n. 72 del 16 novembre 2018 ( in verde). 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA E ANAGRAFE DEI RIFIUTI DI ROMA CAPITALE.  

CRUSCOTTO IGIENE URBANA              

(dati quantitativi ed economici)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*

Produzione rifiuti t(000), di cui: 1.754      1.756      1.738      1.701      1.691      1.688      1.739      

Carta e cartone 207        240        239        247        249        203        249        

Multimateriale e vetro 84           93           111        118        126        135        142        

Organico 93           140        201        229        255        255        271        

Altre differenziate 66           73           97           107        95           155        128        

Indifferenziato 1.304     1.210     1.089     1.000     966        939        949        

Raccolta differenziata (%) 25,7% 31,1% 37,3% 41,2% 42,9% 44,3% 45,4%

Trattamento Ama (%), di cui: 61% 40% 40% 38% 38% 31% nd

Indifferenziato 63% 50% 50% 41% 34% 37% 36%

Organico 27% 0% 8% 8% 6% 9% nd

Multimateriale 7% 1% 9% 5% 8% 10% nd

Indifferenziato a discarica 786         91           -          -          -          -          -          

Costo totale (mln di euro), di cui: 654         677         716         720         724         718         713         

Spazzamento e lavaggio 161        161        152        117        122        113        121        

Gestione rifiuti indifferenziati 225        263        255        253        227        232        224        

Gestione raccolta differenziata 92           82           145        194        207        208        184        

Costi comuni 78           80           77           89           109        118        131        

Costo del Capitale 97           89           86           67           60           47           54           

Costo unitario (eurocent/kg), di cui: 37,3        38,5        41,2        42,3        42,8        42,6        41,0        

Spazzamento e lavaggio 9,2 9,2 8,7 6,9 7,2 6,7 6,9          

Gestione rifiuti indifferenziati 17,3 21,8 23,4 25,3 23,5 24,7 23,6       

Gestione raccolta differenziata 20,5 15,1 22,4 27,7 28,6 27,7 23,3       

Ta.Ri. 3 persone/120 mq (euro) 400         447         447         475         460         459         452         

PRODUZIONE E RACCOLTA RIFIUTI

PRIMA DESTINAZIONE E TRATTAMENTO RIFIUTI

DATI ECONOMICI DA PIANI FINANZIARI 
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Tavola 2.2  Dati qualitativi: sintesi e raffronto dei risultati delle indagini di qualità erogata e 

percepita (2017/2018) 

 
(*)  Percentuali d i r isultati conformi. OBIETTIVI 2018: pulizia strade 92% almeno sufficiente (di seguito,  a.s.) ; 

Pulizia aree cassonett i 88% a.s.; fruibi l ità cestini 94%; decoro cassonetti  RD 86% a.s. e RSU 85% a.s.; fruibil ità 

RD/RSU 92%; funzionalità RD/RSU 90%; cal l center 90% delle r isposte entro 120 secondi. 

NOTA: il DECORO dei cassonetti  nuovi (organico) è aƴŘŀǘƻ ŘƛƳƛƴǳŜƴŘƻΣ Ƴŀ Ƙŀ ǊƛǎǇŜǘǘŀǘƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǇŜǊ ŘǳŜ 

tr imestr i su quattro; le altre tipologie di contenitore non hanno rispettato gl i obiettivi in nessuno dei tr imestri ;  

gli obiettivi d i FRUIBILITÀ delle differenziate sono r ispettati per vetro e organico, non per carta e multimater iale 

ƭŜƎƎŜǊƻΤ ƭŀ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛǘŁ ŘŜƛ ŎŀǎǎƻƴŜǘǘƛ ƴƻƴ ŝ ǎǘŀǘŀ ǊƛǎǇŜǘǘŀǘŀ ǎƻƭƻ ǇŜǊ ƭΩƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻ όо ǘǊƛƳŜǎǘǊƛ ǎǳ пύΦ 

(* *)  Voti  da 1 a 10; i  dati  in percentuale si r iferiscono alla quota di utenti  che si dichiara molto/abbastanza 

soddisfatta del servizio. 

FONTE: ASPL. 

2.2 Dati quantitativi 
2.2.1 Produzione e raccolta differenziata dei rifiuti a Roma 

I rifiuti prodotti e raccolti a Roma nel 2017 sono circa 1,69 milioni di tonnellate. Dopo un andamento 

continuamente decrescente dal 2010 (-у҈ ŀƭ нлмтύΣ ƛƭ ǇǊŜŎƻƴǎǳƴǘƛǾƻ нлму ǎŜƎƴŀ ǇŜǊƼ ǳƴΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ 

inversione di tendenza, raggiungendo 1,74 milioni di tonnellate con un aumento del 3% (Figura 2.1).  

Figura 2.1  Produzione di rifiuti a Roma nel periodo tariffario (2003-2018) 

 
(*) Preconsuntivi da proposta Piano Finanziario 2019, come approvata con Dec. G.C. 72/2018. 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, ANAGRAFE DEI RIFIUTI DI ROMA CAPITALE E DEC. G.C. 72/2018. 

IV-2017 I-2018 II-2018 III-2018
Rispetto 

obiettivi
ott-17 apr-18 ott-18

Pulizia strade 69% 66% 60% 62% NO 3,5 3,7 4,0

Pulizia aree cassonetti 65% 70% 63% 66% NO 3,2 3,4 3,7

Fruibilità/decoro cestini (media di 2) 71% 74% 72% 77% NO 3,2 3,5 3,6

Decoro cassonetti (media di 5) 73% 71% 70% 71% 10% 14% 18% 12%

Fruibilità contenitori differenziata (media di 4) 88% 90% 87% 89% 50% 26% 32% 26%

Fruibilità contenitori indifferenziata 85% 86% 81% 88% NO 26% 32% 30%

Funzionalità cassonetti (media di 4) 94% 95% 96% 97% 81% 28% 33% 24%

Fruibilità cassoni Centri di Raccolta 86% 88% 83% 85% NO 5,7 6,0 6,1

Linea Verde Ama (call center) 90% 92% 31% 12% 50% 5,1 5,4 5,5

Raccolta stradale 4,1 4,3 4,2

Raccolta porta a porta (PAP) 4,8 4,9 5,1

Ritiro rifiuti PAP 47% 48% 53%

Ritiro scarti alimentari PAP 52% 56% 53%

Rispetto calendario/orari raccolta PAP 47% 48% 45%

Erogata*
CRUSCOTTO IGIENE URBANA                    

Qualità del servizio

Percepita**
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Figura 2.2  Popolazione servita per modalità di raccolta a Roma (2007-2017) 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA. 

Figura 2.3  Percentuale di raccolta differenziata nelle grandi città italiane (2005-2017) 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI ISPRA, RAPPORTO RIFIUTI, VARI ANNI. 

Questo incremento delle quantità prodotte e raccolte a Roma si inserisce in un periodo di attenuazione della 

crescita della raccolta differenziata, che era stata piuttosto sostenuta nel triennio 2012-2015. [ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ 

della differenziata nella Capitale ς che chiude al 44,3% nel 2017 ed è stimata sopra il 45% nel 2018 ς registra 

infatti un punto di svolta significativo dopo il 2011, quando (in vista della assoluta necessità di chiudere la 

discarica) è stato concordato e progressivamente attuato a partire dal 2012 un piano di potenziamento che 

ha applicato nuove modalità di raccolta (estensione del porta a porta e raccolte dedicate ai grandi utenti, 

Figura 2.2), applicando inoltre a tutte le utenze la raccolta separata di cinque frazioni principali, fra cui i rifiuti 

ƻǊƎŀƴƛŎƛ Ŝ ƛƭ ǾŜǘǊƻ ƳƻƴƻƳŀǘŜǊƛŀƭŜΥ ƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ǇƛǴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ŝ ǎǘŀǘŀ ǇǊƻǇǊƛƻ ǉǳŜƭƭŀ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛŎƻΣ ƭŀ Ŏǳƛ 

raccolta è più che raddoppiata (dal нлмт ƭΩƻǊƎŀƴƛŎƻ ǎǳǇŜǊŀ ƛƴ ǇŜǎƻ ƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ŎŀǊǘŀŎŜŜΣ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭƳŜƴǘŜ 

prevalenti, il cui nuovo impulso si è manifestato soprattutto nel 2013 per poi stabilizzarsi). Anche la raccolta 

del vetro ς separato dal cosiddetto multimateriale (in cui residuano plastica e metallo) ς ha contribuito alla 

crescita di queste frazioni, in aumento complessivamente del 60% nel periodo. 

Grazie a questa riorganizzazione della raccolta, dal 2013 Roma supera Genova nella classifica della 

percentuale di raccolta differenziata nelle grandi città e si avvicina al gruppo delle virtuose del centro-nord, 

anche se il 2017 vede un lieve rallentamento (Figura 2.3). 

5ŀƭ нлмрΣ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ǇǊƻǇǳƭǎƛǾƻ ŘŜƭƭŜ ƳƻŘƛŦƛŎƘŜ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƛǾŜ ƛƴǘǊƻŘƻǘǘŜ ƴŜƭ нлмн ǎǳƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ǎƛ ŝ ŀƴŘŀǘƻ 

ŀǘǘŜƴǳŀƴŘƻΣ ŀƴŎƘŜ ŀ Ŏŀǳǎŀ ŘŜƭ ǊŀƭƭŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ƳŜǘƻŘƻ ǇƻǊǘŀ ŀ ǇƻǊǘŀ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭŜΣ ƴƻƴ 

ovunque esportabile in condizioni di economicità. Per conseguire ulteriori aumenti di raccolta differenziata 
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senza incorrere in costi proibitivi, è alla sperimentazione la sostituzione della raccolta stradale con una 

raccolta organizzata secondo tre modelli, differenziati in base alle tipologie abitative delle utenze 

domestiche, e associata ad un meccanismo di tariffazione puntuale che lega la parte variabile della tariffa 

ŀƭƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƛ ŎƻƴŦŜǊƛǘƛ ŘŀƭƭΩǳǘŜƴǘŜΦ Il progetto pilota, avviato nel quartiere ebraico di 

wƻƳŀ ŀƭƭŀ ŦƛƴŜ ŘŜƭ нлмт Ŝ ōŀǎŀǘƻ ǎǳƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǎŀŎŎƘƛ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛȊȊŀǘƛ ǇŜǊ ƭŜ ǎƛƴƎƻƭŜ ǳǘŜƴȊe, secondo il gestore 

ha dato risultati eccellenti dal punto di vista della qualità e della quantità della raccolta differenziata, che 

sarebbe vƛŎƛƴŀ ŀƭƭΩус҈ Ŝ ŎƻƳǇƻǎǘŀ ǇŜǊ ŎƛǊŎŀ ƭŀ ƳŜǘŁ Řŀ ƻǊƎŀƴƛŎƻ ŎƻǊǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ǎŜƭŜȊƛƻƴŀǘƻΦ Su scala più 

estesa ς con il supporto tecnico del Conai per la comunicazione, il ritiro e il riciclo degli imballaggi differenziati 

(Protocollo di intesa di cui alla DGCa 2/2018) ς la raccolta porta a porta nei tre modelli: 

- domiciliare tradizionale (per utenze individuali o condominiali secondo la tipologia abitativa)  

- cassonetti intelligenti (carta di riconoscimento ǇŜǊ ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ Ŝ pesatura rifiuti conŦŜǊƛǘƛ ŘŀƭƭΩǳǘŜƴǘŜύ  

- ŘƻƳǳǎ ŜŎƻƭƻƎƛŎƘŜ όǎǇŀȊƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘŜŘƛŎŀǘƛ ŀ ǳƴΩŀǊŜŀ ŘŜŦƛƴƛǘŀ Ŏǳƛ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŀŎŎŜŘŜǊŜ ǎƻƭƻ ƭŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ 

utenze)  

è in corso di applicazione da marzo 2018 nei municipi VI e X, sui quali è stata preventivamente eseguita 

ǳƴΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŎŀǇƛƭƭŀǊŜ Řƛ ƳŀǇǇŀǘǳǊŀ ŎƘŜ ς fra le altre cose ς ha consentito di individuare (ma non di recuperare) 

livelli di evasione rispettivamente intorno al 30% e al 20% delle utenze accertate.  

2.2.2 Destinazione e trattamento dei rifiuti 

! ǇŀǊǘŜ ƭΩƛƴŎŜƴŜǊƛǘƻǊŜ ǇŜǊ ǊƛŦƛǳǘƛ ǎŀƴƛǘŀǊƛ Řƛ tƻƴǘe Malnome, che risale al 1995 e che è stato trasformato in 

ǘŜǊƳƻǾŀƭƻǊƛȊȊŀǘƻǊŜ ƴŜƭ нллнΣ ƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ Řƛ !Ƴŀ ŝ ǎǘŀǘŀ ŀǾǾƛŀǘŀ ǘǳǘǘŀ ŦǊŀ ƛƭ нллп 

e il 2008:  

¶ un impianto di compostaggio per le frazioni organiche, Maccarese (30mila t/anno, 2004) 

¶ due impianti di valorizzazione della raccolta differenziata, Rocca Cencia (2004) e Laurentina (2005) 

¶ dǳŜ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ƳŜŎŎŀƴƛŎƻ ōƛƻƭƻƎƛŎƻ ό¢a.ύ ǇŜǊ ƭΩƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻΣ wƻŎŎŀ /ŜƴŎƛŀ 

(230mila t/anno, 2006) e Salario (230mila t/anno, 2008)  

La destinazione prevalente dei rifiuti romani indifferenziati per lungo tempo è stata la discarica di Malagrotta. 

!ƴŎƻǊŀ ƴŜƭ нлмнΣ ƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻ ǾŜƴƛǾŀ ŎƻƴŦŜǊƛǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀΣ ǎŜƴȊŀ ƛ ǇǊŜǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƛ 

richiesti dagli standard comunitari. Con la chiusura della discarica e con la riduzione dei quantitativi 

indifferenziati, la percentuale di trattamento a norma (che nel caso di Roma è un trattamento meccanico 

biologico per la produzione di combustibili secondari e stabilizzazione degli altri materiali da inviare a 

ŘƛǎŎŀǊƛŎŀύ ŝ ŀǳƳŜƴǘŀǘŀΦ [ŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ ǘǊŀǘǘŀǘŀ Řŀ !Ƴŀ ŝ ǎŜƳǇǊŜ ǎǘŀǘŀ ƳƛƴƻǊƛǘŀǊƛŀ Ŝ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ǇŜǊƛƻŘƻ ǎƛ ŝ 

stabilizzata intorno a poco più di un terzo del totale (Figura 2.4).  

Figura 2.4 Prima destinazione dei rifiuti indifferenziati prodotti a Roma e percentuale di 

trattamento Ama (2004-2016) 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI 5Ω9{9w/L½LhΣ VARI ANNI. 

https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=MjcwNg==


Ambiente: igiene urbana e verde pubblico 

16 

Figura 2.5  Output dei TMB Ama (2009-2017) 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI 5Ω9{9w/L½LhΣ VARI ANNI, E DATI ISPRA, RAPPORTO RIFIUTI, VARI ANNI. 

Figura 2.6  5ŜǎǘƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƻǳǘǇǳǘ ŘŜƛ ¢a. !Ƴŀ όнл15-2017) 

 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI 5Ω9{9w/L½LhΣ VARI ANNI, E DATI ISPRA, RAPPORTO RIFIUTI, VARI ANNI. 

La programmazione di Ama su questo fronte segue una linea ormai pluriennale ŘŜƭƭΩ!ƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ 

Capitolina, che punta a chiudere il ciclo dei rifiuti scommettendo sulla raccolta differenziata spinta e sul 

riciclo/recupero, senza quindi investire in ulteriƻǊƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻκǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻΣ 

ma piuttosto ipotizzando, appena possibile, ƭŀ ǊƛŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴŜ Řƛ ŀƭƳŜƴƻ ǳƴƻ Řƛ ǉǳŜƭƭƛ ŜǎƛǎǘŜƴǘƛ όƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ 

trattamento meccanico biologico Salario).  

[ΩƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻ ǘǊŀǘǘŀǘƻ ƴŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ TMB subisce una perdita di processo, ma ς a parte il recupero delle 

frazioni metalliche e il combustibile derivato dai rifiuti (CSS o CDR), che può essere utilizzato per alimentare 

termovalorizzatori e cementifici ς i materiali residui sono prevalentemente scarti e frazioni organiche 

stabilizzate (FOS) la cui destinazione finale rimane la discarica (Figura 2.5).  

Non disponendo di una discarica di servizio, negli ultimi tre anni tutti i residui di lavorazione degli impianti 

Ama destinati allo smaltimento o comunque alla discarica sono stati inviati fuori regione (Emilia-Romagna, 

Marche, Abruzzo e Molise). Del CSS, circa i tre quarti sono stati termovalorizzati negli impianti del Lazio, 

mentre il rimanente è stato inviato in Friuli-Venezia Giulia, Lombardia, Molise, Puglia ed Emilia-Romagna 

(Figura 2.6). 

Per quanto riguarda le frazioni differenziate che necessitano un trattamento o almeno una separazione, la 

percentuale di trattamento Ama è andata diminuendo negli anni. La Figura 2.7 illustra la prima destinazione 

della raccolta congiunta multimateriale (vetro incluso fino al 2012/2013 e poi raccolto singolarmente), che 

va separata per essere avviata al riciclo e al recupero. Mentre queste frazioni sono cresciute ad un ritmo 

medio annuo del 18%, la valorizzazione nei centri Ama (Rocca Cencia e Via Laurentina) è andata diminuendo 

dal 68% del 200т ŀƭƭΩм҈ ŘŜƭ нлмоΣ ǇŜǊ Ǉƻƛ ǎǘŀōƛƭƛȊȊŀǊǎƛ ŀƭ Řƛ ǎƻǘǘƻ ŘŜƭ мл҈ (calcolato sul solo multimateriale 

άƭŜƎƎŜǊƻέΥ ǇƭŀǎǘƛŎŀ Ŝ ƳŜǘŀƭƭƻύΦ  



Relazione Annuale 2018 

17 

Figura 2.7  Vetro e multimateriale: destinazione e percentuale di trattamento Ama (2005-2016) 

Nota: i l vetro è riportato nel grafico per continuità rispetto al per iodo ante 2012, di raccolta congiunta con il  

mult imateriale; in seguito la valorizzazione mediante separazione interessa solo il ƳǳƭǘƛƳŀǘŜǊƛŀƭŜ άƭŜƎƎŜǊƻέ 

(plastica e metal lo). 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI 5Ω9{9w/L½LhΣ VARI ANNI. 

A margine, vale però la pena di fare una considerazione sulla scarsa qualità della raccolta differenziata a 

Roma, partendo dal fatto che Ama, nel selezionare il multimateriale leggero, individua da anni significative 

percentuali di scarti da gestire come rifiuti indifferenziati (36% nel 2017). La scarsa qualità, oltre a incidere 

negativamente sui ricavi potenziali della vendita delle differenziate come materie prime seconde, crea uno 

scarto fra percentuali di raccolta differenziata e percentuali effettivamente riciclabili o recuperabili, dando 

ŎƻǎƜ ǳƴŀ Ŧŀƭǎŀ ƳƛǎǳǊŀ ŘŜƭƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ƎƛǳƴƎŜǊŜ ŀŘ ǳƴΩŜŦŦƛŎŀŎŜ ed effettiva economia circolare. 

Il 92% che non viene separato direttamente da Ama viene stoccato per trasferenza e/o inviato direttamente 

ad impianti di terzi nella Regione Lazio per la valorizzazione e la realizzazione dei relativi ricavi. A fronte delle 

recenti evoluzioni del settore del recupero e del riciclo delle plastiche, soprattutto dal punto di vista degli 

ǎōƻŎŎƘƛ ƛƴǘŜǊƴŀȊƛƻƴŀƭƛΣ ƛƭ ŦŀōōƛǎƻƎƴƻ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎƻ ǊƻƳŀƴƻ ŀƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŝ άŎƻƴƎŜƭŀǘƻέΦ 

La frazione organica (Figura 2.8) ha seguito una crescita ancora più importante rispetto al multimateriale, 

tanto da diventare fin dal 2016 la raccolta differenziata principale a Roma (oltre 250mila tonnellate). Nel 

нлмтΣ !Ƴŀ Ƙŀ ǘǊŀǘǘŀǘƻ ƛƭ с҈ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛŎƻ ǊƻƳŀƴƻ όǳǘƛƭƛȊȊŀƴŘƻ ŎƛǊŎŀ ƳŜǘŁ ŘŜƭƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀǘŀύΣ ǇŜǊ ƛl 

resto inviato a lavorazione in Friuli-Venezia Giulia, in Veneto e in piccola parte anche in Emilia-Romagna, con 

Ŏƻǎǘƛ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƛΦ CŀŎŜƴŘƻ ŦǊƻƴǘŜ ŀ ǉǳŜǎǘƻ ǎǉǳƛƭƛōǊƛƻΣ ƭΩ!Ƴŀ Ƙŀ ǊŜŎŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ƛƴ wŜƎƛƻƴŜ [ŀȊƛƻ ƛ 

progetti per la realizzazione di due ulteriori impianti di compostaggio per una potenzialità di 120mila t/anno 

(Cesano e Casal Selce, entrambi nel quadrante nord-ovest della città), che dovrebbero affiancare quello 

ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ Řƛ aŀŎŎŀǊŜǎŜ όолƳƛƭŀ ǘκŀƴƴƻύΣ ƎŀǊŀƴǘŜƴŘƻ ǳƴΩŀǳǘƻƴƻƳƛŀ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳento vicina al 60% della 

produzione attuale. Se i progetti verranno approvati e realizzati, si tratterà dei primi investimenti in 

impiantistica di trattamento dal 2008. 

Figura 2.8  Destinazione dei rifiuti organici romani e percentuale di trattamento Ama (2005-2016) 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU DATI AMA, BILANCI 5Ω9{9w/L½LhΣ VARI ANNI. 
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2.3 Dati economici 
2.3.1 Risorse necessarie previste e finanziate nei Piani Finanziari: costi totali ed unitari 

a Roma 

Entrando nel dettaglio dei dati economici del servizio, per semplicità di lettura si riporta di seguito la parte 

della Tavola 2.1 relativa ai costi totali ed unitari (Tavola 2.3).  

Il costo totale approvato nel Piano Finanziario per la determinazione della tariffa 2018 è pari a 713 milioni di 

euro (al netto deƭƭΩLǾŀ ŀƭ мл҈ύΣ ƛƴ ŘƛƳƛƴǳȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛƭ ǎŜŎƻƴŘƻ ŀƴƴƻ ŎƻƴǎŜŎǳǘƛǾƻ ŘƻǇƻ ƛƭ ƳŀǎǎƛƳƻ Řƛ тнп Ƴƛƭƛƻƴƛ 

di euro toccato nel 2016. Passando però dalla previsione al consuntivo, gli stanziamenti per il 2017 e per il 

2018 si sono rivelati insufficienti a coprire le spese, per motivi diversi:  

- nel 2017 le risorse economiche necessarie stanziate in Piano Finanziario (718 milioni di euro) sono 

state integrate da Roma Capitale con ulteriori 17 milioni di euro per tenere conto di un aumento 

ŘŜƭƭŜ ǘŀǊƛŦŦŜ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ¢a. /ƻΦ[ŀΦwƛΦΣ ŀǇǇƭƛŎŀǘƻ 

retroattivamente a un quantitativo di rifiuti non riciclabili superiore rispetto al previsto; 

- nel 2018, a fronte di una produzione di rifiuti prevista in calo (1,65 milioni di tonnellate, cui era 

commisurata la spesa), sono stati raccolti 1,74 milioni di tonnellate; per le 90mila tonnellate in più 

Ama dichiara un incremento dei costi per circa 30 milioni di euro (anche se applicando i costi unitari 

ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ Ŝ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻ ŀƭƭŜ ƴǳƻǾŜ ǉǳŀƴǘƛǘŁ in preconsuntivo, il costo aggiuntivo 

stimato si assesterebbe intorno ai 20 milioni di euro).  

In entrambi i casi, comunque, il valore del servizio a posteriori supererebbe i 730 milioni di euro.  

La proposta di Piano Finanziario 2019 (Dec. G.C. 72/2018, non ancora approvata con DAC) ridimensiona il 

prospetto presentato dallΩAma (in origine pari a трп Ƴƛƭƛƻƴƛ Řƛ ŜǳǊƻΣ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǘƛ ƛƴ ǇŀǊǘŜ Ŏƻƴ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ 

produzione dei rifiuti verificata nel 2018) e lo riporta a 713 milioni di euro. La Decisione di Giunta decurta il 

tƛŀƴƻ Řƛ му Ƴƛƭƛƻƴƛ ǇŜǊ άƳƛƴƻǊƛ Ŏƻǎǘƛ Řŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǊƛŦƛǳǘƛέ Ŝ taglia di ulteriori 6 milioni le risorse per la 

differenziata (minori quantitativi da trattare); incrementa invece per 19,6 milioni gli efficientamenti previsti, 

che salgono a 67,6 milioni (9%). In particolare, la rettifica riguardante i minori quantitativi di rifiuti confida 

ǎǳƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ delle misure previste con DGCa 30 marzo 2017, n. 47 (Approvazione del Piano Operativo per 

la riduzione e la gestione dei materiali post-consumo di Roma Capitale) che dovrebbe consentire di riportare 

la produzione di rifiuti su 1,68 milioni di tonnellate. Dato il forte impulso che ha avuto nel 2018 la produzione 

dei rifiuti romani, ci si chiede però se le citate misure saranno realmente efficaci in futuro o se invece il taglio 

delle risorse non sarà il presupposto di un ulteriore disallineamento fra risorse stanziate e costi effettivi da 

sostenere.  

Tavola 2.3  Costi totali previsti e finanziati in tariffa e costi unitari da preconsuntivo (2012-2018) 

 
(*) Per il  2018 i dati sono preconsuntivi  aggiornati in base al la proposta di Piano Finanziario 2019 come recepita  

nella Dec. G.C. n. 72 del 16 novembre 2018 ( in verde). 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU RISORSE NECESSARIE PREVISTE NEI PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI. 

Dati economici da Piani Finanziari 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*
ҟ 

2018/12

Costo totale (mln di euro), di cui: 654         677         716         720         724         718         713         9,1%

Spazzamento e lavaggio 161        161        152        117        122        113        121        -25,2%

Gestione rifiuti indifferenziati 225        263        255        253        227        232        224        -0,6%

Gestione raccolta differenziata 92           82           145        194        207        208        184        99,8%

Costi comuni 78           80           77           89           109        118        131        67,9%

Costo del Capitale 97           89           86           67           60           47           54           -44,6%

Costo unitario (eurocent/kg), di cui: 37,3        38,5        41,2        42,3        42,8        42,6        41,0        10,0%

Spazzamento e lavaggio 9,2 9,2 8,7 6,9 7,2 6,7 6,9          -24,6%

Gestione rifiuti indifferenziati 17,3 21,8 23,4 25,3 23,5 24,7 23,6       36,4%

Gestione raccolta differenziata 20,5 15,1 22,4 27,7 28,6 27,7 23,3       13,8%

https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=MjQyNw==
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Figura 2.9  Andamento dei costi del servizio di igiene urbana nel periodo tariffario (2003-2018)      

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI. 

Figura 2.10  Variazione dei costi previsti nei Piani Finanziari dal 2012 al 2018 per le varie linee di 

servizio (2012=100)  

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU RISORSE NECESSARIE PREVISTE NEI PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI. 

La Figura 2.9 mostra graficamente il rapporto fra le risorse destinate alle varie gestioni del servizio di igiene 

ǳǊōŀƴŀ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǇŜǊƛƻŘƻ ǘŀǊƛŦŦŀǊƛƻΣ ŀǾǾƛŀǘƻ ƴŜƭ нллоΦ  

Esaminando il più recente andamento delle singole voci di costo che compongono i Piani Finanziari Ama e i 

flussi di rifiuti raccolti (totali, differenziati e indifferenziati) cui fanno capo le linee di servizio, emergono le 

strategie di sviluppo del servizio a partire dal periodo subito precedente la chiusura della discarica di 

Malagrotta, quando la gestione dei rifiuti romani ha preso un indirizzo più deciso verso la differenziazione 

(Figura 2.10). Rispetto al 2012, le previsioni di spesa registrano un incremento complessivo di 60 milioni di 

euro in 6 anni (+9%), toccando però un massimo assoluto nel 2016, anche se come si è visto la spesa a 

consuntivo di competenza degli anni successivi va considerata in crescita. Come risulta evidente dalla 

Figura 2.10, dal 2012 aumentano in misura esponenziale le risorse stanziate per la raccolta differenziata e 

quelle genericamente imputate a costi comuni; a fronte di questi incrementi, diminuisce il peso della gestione 

indifferenziata (-5%), ma sono soprattutto le risorse destinate alla pulizia della città ad essere tagliate (-25%).  

[ΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ŘŜŘƛŎŀǘŜ ŀƭƭŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ Ƙŀ Řŀǘƻ ƛƳǇǳƭǎƻ ŀƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ, che in cinque anni è 

aumentata di circa 300mila tonnellate (Figura 2.11). Come si vede nel grafico, però, anche i costi unitari sono 

progressivamente aumentati, mentre i ricavi unitari sono andati diminuendo. La diminuzione dei ricavi può 

essere in parte attribuita alla scarsa qualità della raccolta differenziata (come si è visto, la percentuale di 

scarti della raccolta domestica è piuttosto alta), ma in parte dipende anche da una politica degli investimenti 

ƴƻƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƳŜƴǘŜ ƻǊƛŜƴǘŀǘŀ ŀ ǇǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭƭŀ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛΣ ŎƘŜ ƛƴǾŜŎŜ ŝ 

ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜΦ  
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Figura 2.11  Raccolta differenziata, costi unitari e ricavi unitari ŀ wƻƳŀ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ŘŜŎŜƴƴƛƻ 

 
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI. 

Figura 2.12  DŜǎǘƛƻƴŜ ƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ Ŝ Ŏƻǎǘƛ ǳƴƛǘŀǊƛ ŀ wƻƳŀ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ŘŜŎŜƴƴƛƻ  

 
FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU PIANI FINANZIARI AMA, VARI ANNI. 

Nello stesso periodo, le risorse dedicate alla gestione indifferenziata (al netto dello spazzamento) hanno 

seguito un andamento oscillante ς condizionato dalla mancanza di autonomia di trattamento e smaltimento 

della Capitale, costretta ad esportare rifiuti e residui di trattamento ς e non proporzionalmente decrescente 

al diminuire delle quantità non riciclabili (con un costo unitario in aumento del 50%; Figura 2.12). Le risorse 

per finanziare il potenziamento della differenziata sono quindi state sottratte al servizio di spazzamento e 

pulizia delle strade, decurtate di oltre un quarto in 5 anni (-45 milioni, 26%) con effetti evidenti sul già precario 

decoro di Roma, i cui molteplici utenti non hanno una radicata cultura del mantenimento della pulizia, ma si 

aspettano che dove si sporca spesso si pulisca spesso. Il Piano Finanziario 2018 interrompe finalmente la 

progressiva erosƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ŘŜǎǘƛƴŀǘŜ ŀƭƭƻ ǎǇŀȊȊŀƳŜƴǘƻΤ Ŝ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ŝ ƻǇƛƴƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ ŎƘŜ ǳƴŀ 

soluzione efficace per il decoro della città richieda non solo maggiori interventi di pulizia e maggiori controlli, 

Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ǎƛǎǘŜƳŀǘƛŎŀ ŘŜƭƭŜ ǎŀƴȊƛƻƴƛ previste per chi sporca.  

Da notare che gli assestamenti nelle gestioni caratteristiche illustrati sopra sono stati accompagnati da un 

ŀǳƳŜƴǘƻ Řƛ ǉǳŀǎƛ рл Ƴƛƭƛƻƴƛ Řƛ ŜǳǊƻ ŘŜƛ Ŏƻǎǘƛ ŎƻƳǳƴƛ όҌру҈ύΣ Ŏƻƴ ǳƴΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ Řƛ ǉǳŜǎǘŀ ǾƻŎŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƛ Ŏƻǎǘƛ 

totali passata da poco meno del 13% nel 2012 a oltre il 18% nel 2017/2018. Una tale crescita desta qualche 

perplessità, anche perché è indice di scarsa trasparenza in un contesto monopolistico in cui il Piano 

Finanziario dovrebbe essere lo strumento che evidenzia le risorse necessarie per svolgere un servizio 

finanziato integralmente dai cittadini.  
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Per concludere, va infine segnalato che con DGCa 42/2018 ŝ ǎǘŀǘƻ ŀǾǾƛŀǘƻ ƭΩƛǘŜǊ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾƻ ǇŜǊ 

internalizzare progressivamente (da aprile 2018 ed entro il termine massimo di dicembre 2019) la gestione 

della TaRi in capo al Dipartimento Risorse Economiche di Roma Capitale, da attuarsi con il supporto di Aequa 

Roma. La riorganizzazione, prevista fin dalla DAC 52/2015 di affidamento del servizio, dovrebbe liberare 

risorse di Ama da dedicare ai servizi operativi. Il principale aspetto da tenere sotto controllo è quello dei costi 

ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǘŀǊƛŦŦŀ όŎƘŜ ǎŀǊŀƴƴƻ ŎƻƳǳƴǉǳŜ ŦƛƴŀƴȊƛŀǘƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ tƛŀƴƛ 

Finanziari annuali), soprattutto nella fase di sovrapposizione fra la convenzione a favore di Ama (in corso di 

rinnovo alle stesse condizioni e con termine ultimo dicembre 2019) e il nuovo contratto di servizio TaRi 

previsto per il periodo aprile 2018-dicembre 2020 con Aequa Roma, che gradualmente dovrebbe subentrare 

nel supporto al Dipartimento. Il dispositivo peraltro prevede che il trasferimento delle competenze di 

ǊƛǎŎƻǎǎƛƻƴŜ άƴƻƴ ŘƻǾǊŁ ŎƻƳǇƻǊǘŀǊŜ ƻƴŜǊƛ ŀƎƎƛǳƴǘƛǾƛ ǇŜǊ ƛƭ .ƛƭŀƴŎƛƻ ŎŀǇƛǘƻƭƛƴƻ Ŝ ǇŜǊ ƭΩǳǘŜƴȊŀέΦ  

2.2 Gestione della tariffa e recupero evasione 

Lƴ ǉǳŜǎǘƻ ǇŜǊƛƻŘƻΣ ƛƭ ǘŜƳŀ ŘŜƭƭΩŜǾŀǎƛƻƴŜ ¢ŀwƛ ŝ Řƛ ƎǊŀƴŘŜ ŀǘǘǳŀƭƛǘŁΦ ¢ƻǊƴŀǘƻ ŀƭƭΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ƳŜŘƛŀ ƛƴ ǎŜƎǳƛǘƻ 

ai risultati della mappatura delle utenze svolta da Ama nel VI e nel X municipio (che avrebbe individuato 

percentuali molto riƭŜǾŀƴǘƛ Řƛ άǳǘŜƴȊŜ ŦŀƴǘŀǎƳŀέ), il problema è in realtà percepito da anni, tanto che nei 

Piani Finanziari Ama esiste da sempre una apposita voce di costo intitolata Costi di accertamento, riscossione 

Ŝ ŎƻƴǘŜƴȊƛƻǎƻ ό/!w/ύ ŎƘŜ ŘŀƭƭΩƛƴƛȊƛƻ ŘŜƭ ǇŜǊƛƻŘƻ ǘŀǊƛŦŦŀǊio (2003) è passata da 5 a quasi 20 milioni di euro 

ŀƭƭΩŀƴƴƻ όнлмуΣ CƛƎǳǊŀ 2.13). 

Figura 2.13. Andamento delle risorse destinate a CARC nei Piani Finanziari Ama (2003/2018) 

 

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU PIANI FINANZIARI E BILANCI DI ESERCIZIO AMA. 

Tavola 2.4.  Costi di accertamento, riscossione e contenzioso (CARC), svalutazione crediti TaRi e 

andamento del numero di utenze 

 

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU PIANI FINANZIARI E BILANCI DI ESERCIZIO AMA. 

Gestione utenze TaRi 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Totale

2012/18

Costi accertamento riscossione contenzioso 12,8 15,1 12,6 12,8 16,7 16,7 19,2 106,0

2012/16

Utilizzi Fondo svalutazione crediti TaRi 32,5 33,7 56,8 77,2 3,0 nd nd 203,1

ҟ мтκмн%

Utenze non domestiche (migliaia di mq)35.590   35.694   36.439   36.529   37.362   37.697   2.107     5,9%

Utenze domestiche (migliaia) 1.194,5  1.162,0  1.157,1  1.247,9  1.212,8  1.217,9  23,4       2,0%

Utenze domestiche (migliaia di mq) 92.566   92.129   92.423   99.329   97.638   98.452   5.886     6,4%

superficie media (mq/utenza) 77          79          80          80          81          81          251        

Piano Finanziario (euro mln)

Numerosità utenze

utenze domestiche

Bilancio Ama (euro mln)

https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=Mjc0OA==
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=QUNE&par2=NTI2
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La Tavola 2.4 mostra i costi del CARC per gli ultimi anni, ma anche gli utilizzi del Fondo Svalutazione Crediti 

TaRi in bilancio, evidenziando altresì la variazione del numero di utenze domestiche e della superficie 

imponibile domestica e non domestica.  

Dal 2003 (15 anni), le risorse per CARC ammontano complessivamente a quasi 190 milioni di euro, ma quasi 

la metà è stata stanziata negli ultimi 5 anni. Prendendo a riferimento il periodo 2012-2018, la nuova superficie 

imponibile (al netto delle cessazioni) è di circa 2 milioni di metri quadri per il comparto non domestico (in 

continua crescita nel periodo), cui si aggiunge un aumento netto di circa 23mila utenze per il domestico 

(effetto di una crescita nel solo 2015, a fronte di una diminuzione continua degli iscritti totali negli altri anni), 

con un incremento però continuo e quindi più che proporzionale della superficie. In effetti, la superficie 

media delle nuove utenze è oltre il triplo di quella storica, che però nel tempo va aumentando: il che significa 

ŎƘŜ ƭΩŜƳŜǊǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜǾŀǎƛƻƴŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ƭΩŀŎŎŜǊǘŀƳŜƴǘƻ Řƛ ǳƴŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ 

ŀ ǉǳŜƭƭŀ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘŀ ŘŀƭƭŜ ǳǘŜƴȊŜ ƎƛŁ ƛǎŎǊƛǘǘŜ όŜǾŀǎƻǊƛ ǇŀǊȊƛŀƭƛύ ŎƘŜ ƴƻƴ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳƻǾŜ ǳǘŜƴȊŜ Řƛ ŦŀǘǘƻΣ 

non iscritte (evasori totali). Questa lettura ŝ ŎƻƴŦŜǊƳŀǘŀ ǎƛŀ ŘŀƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƎƭƛ ǳǘƛƭƛȊȊƛ ŘŜƭ CƻƴŘƻ 

Svalutazione Crediti TaRi (circa 200 milioni nel periodo), iscritto in bilancio, sia dai risultati della mappatura 

delle utenze che Ama ha condotto nel 2017 nei municipi VI e X, come attività propedeutica alla progettazione 

della nuova raccolta porta a porta, e che ha portato ad individuare rispettivamente il 30% e il 20% di utenze 

ƛƴ ǇƛǴ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀ ǉǳŜƭƭŜ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘŜΤ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǇŜǊŀƭǘǊƻ ƴƻƴ ŎƻƳǇƻǊǘŀ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭΩƛǎŎǊƛȊƛƻƴŜ 

ƴŜƭƭΩŜƭŜƴŎƻ ŘŜƎƭƛ ǳǘŜƴǘƛ Ŝ ǉǳƛƴŘƛ ƭΩŀǾǾƛƻ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ Řƛ ǊŜŎǳǇŜǊƻ ŜǾŀǎƛƻƴŜΦ  

[ΩƛƳǇƛŜƎƻ Řƛ ǊƛǎƻǊǎŜ ƛƴƎŜƴǘƛ ŘŜǎǘƛƴŀǘŜ ŀ /!w/ ŘƻǾǊŜōōŜ ŎƻƴǎŜƴǘƛǊŜ ƭŀ ƳŀǇǇŀǘǳǊŀ ŀ ǘŀǇǇŜǘƻ Ŝ ƭŀ ƳŜǎǎŀ ŀ 

ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ǉǳŀƴǘƻ ŜƳŜǊǎƻΣ ŜǾŜƴǘǳŀƭƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭΩŀǳǎƛƭƛƻ ŘŜƭƭŜ ōŀƴŎƘŜ Řŀǘƛ ǳǘŜƴǘƛ ŀƴŎƘŜ Ři altri servizi. 

2.3 Investimenti programmati e realizzati 

Come si è visto, la dotazione impiantistica di Ama al momento non consente alla Capitale di essere 

autosufficiente per la maggior parte delle frazioni di rifiuti raccolte, che devono essere spedite addirittura 

fuori Regione per il trattamento e/o lo smaltimento (ƴŜƭ нлмтΥ фп҈ ŘŜƭƭΩorganico, 25% del CDR da 

termovalorizzare, 100% dei residui di lavorazione destinati alla discarica) o inviate ad impianti terzi nel Lazio 

rinunciando ai ricavi da valorizzazione (91% del multimateriale).  

[ŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ ŎƘƛǳǎǳǊŀ ŘŜƭ ŎƛŎƭƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŀ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ 

in modo determinante. Per quanto si voglia tendere ad un modello circolare, dove i rifiuti sono utilizzati il più 

possibile come materie prime seconde o almeno come fonti di energia, non si può sottovalutare la gestione 

della transizione, che può essere complessa e durare anni, come nel caso di Roma, dove la discarica è stata 

chiusa già da 5 anni senȊŀ ǇŜǊƼ ǇǊŜŘƛǎǇƻǊǊŜ ǳƴΩŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŀ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜ Ŝ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǊƛŦƛǳǘƛ ȊŜǊƻ 

sembra essere più lontano che mai. La decisione politica di rinunciare a dotarsi di una discarica di servizio e 

più in generale di un sistema impiantistico integrato sufficiente alla gestione dei flussi reali attualmente 

prodotti a Roma, oltre a non rispettare i principi di autosufficienza e di prossimità stabiliti per minimizzare il 

trasporto dei rifiuti e per responsabilizzare dal punto di vista ambientale la popolazione, può anzi 

rappresentare proprio una delle principali cause del rallentamento o, nel peggiore dei casi, del fallimento 

della transizione. 

Quando infatti per qualunque motivo si verificano difficoltà nella fase di avvio dei rifiuti a trattamento, 

ƭΩƛƳǇƻǎsibilità di scaricare i camion determina una diminuzione dei mezzi a disposizione per la raccolta. In 

città, questo si traduce in una minore fruibilità dei cassonetti, per cui gli utenti lasciano i sacchetti dei rifiuti 

in terra o li conferiscono nei contenitori sbagliati, peggiorando la qualità della differenziata. I rifiuti in terra 

sono spesso causa del ribaltamento dei contenitori e contribuiscono al malcontento della popolazione, che 

perciò è sempre meno disposta a collaborare, assumendo quindi atteggiamenti anche incivili. Una raccolta 

ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ǎŎŀǊǎŀ ƛƴ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Ŝ ƛƴ ǉǳŀƭƛǘŁ ŀƭƭƻƴǘŀƴŀ ƴŜƭ ǘŜƳǇƻ ƭŀ ǇǊƻǎǇŜǘǘƛǾŀ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜΣ ŎƻǎƜ 

ŎƘŜ ǳƴΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ ǇǊƻƎŜǘǘŀǘŀ ǇŜǊ ƛƭ ƳƻŘŜƭƭƻ ƛŘŜŀƭŜ Řƛ ŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜ ŎƘŜ ƴƻƴ ǘŜƴƎŀ ŀŘŜƎǳŀǘŀƳŜƴǘŜ 
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conto ŘŜƛ ǘŜƳǇƛ Ŝ ŘŜƭƭŜ ŘƛŦŦƛŎƻƭǘŁ ŘŜƭƭŀ ǘǊŀƴǎƛȊƛƻƴŜ ŘƛǾŜƴǘŀ ƭŀ Ŏŀǳǎŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŘŜƭ ŦŀƭƭƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊƻ 

progetto.  

{ǳƭ ǘŜƳŀ ŘŜƭƭŜ ǎŎŜƭǘŜ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎƘŜ ǇƛǴ ŜŦŦƛŎŀŎƛ Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ǇŜǊ ƭŀ ŎƛǘǘŁ Řƛ wƻƳŀΣ ƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ 

ha recentemente avviato una coƴǾŜƴȊƛƻƴŜ Ŏƻƴ ƛƭ 5ƛǇŀǊǘƛƳŜƴǘƻ Řƛ LƴƎŜƎƴŜǊƛŀ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ [ŀ 

{ŀǇƛŜƴȊŀ Řƛ wƻƳŀΣ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ǎǘƛƳŀǊŜ ƛ Ŏƻǎǘƛ ŘƛǊŜǘǘƛ Ŝ ƛƴŘƛǊŜǘǘƛ όŜŎƻƴƻƳƛŎƛΣ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ Ŝ ǎŀƴƛǘŀǊƛύ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ 

modello di chiusura del ciclo dei rifiuti e di valutare ς anche alla luce del Piano Regionale Rifiuti che la Regione 

Lazio deve approvare per il periodo 2019-2023 ς ƭŜ Ǉƻǎǎƛōƛƭƛ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ Ŝ Řƛ 

ŀǳǘƻƴƻƳƛŀΣ ŦƻǊƴŜƴŘƻ ŀƭƭΩƻŎŎƻǊǊŜƴȊŀ ǳƴ ǎǳǇǇƻǊǘƻ ǘŜŎƴƛŎƻ ŀƭ ¢ŀǾƻƭƻ ǇŜǊ wƻƳŀΣ ŎƘŜ ǾŜŘŜ ŀƭ ƭŀǾƻǊƻ ǘǳǘǘƛ i vari 

ƭƛǾŜƭƭƛ Řƛ ƎƻǾŜǊƴƻΣ Řŀƭ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΣ ŀƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜ [ŀȊƛƻΣ ŀƭƭŀ /ƛǘǘŁ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŀ Ŝ ŀƭ /ƻƳǳƴŜ Řƛ 

Roma. 

Figura 2.14  LƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ǎǳƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ !Ƴŀ όмффр-2018) 

 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU PIANI FINANZIARI E BILANCI AMA, VARI ANNI. 
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In ŀǘǘŜǎŀ Řƛ ŀǾŜǊŜ ƛ ǇǊƛƳƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ǎǘǳŘƛƻΣ ǎƛ ǊƛŦƭŜǘǘŜ ǎǳƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ǎǘƻǊƛŎƻ ŘŜƎƭƛ ƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƛ 

programmati e finanziati in Piano Finanziario e di quelli realizzati. La Figura 2.14 visualizza dal punto di vista 

ƎǊŀŦƛŎƻ ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ǎǳƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ !ƳŀΣ ŀ ǇŀǊǘƛǊŜ Řŀƭ мффр όŀƴƴƻ Řƛ ŜƴǘǊŀǘŀ ƛƴ ŦǳƴȊƛƻƴŜ 

ŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴŜǊƛǘƻǊŜ ǇŜǊ ǊƛŦƛǳǘƛ ƻǎǇŜŘŀƭƛŜǊƛ Řƛ tƻƴǘŜ aŀƭƴƻƳŜΣ Ǉƻƛ ŎƻƴǾŜǊǘƛǘƻ ƛƴ ǘŜǊƳƻǾŀƭƻǊƛȊȊŀǘƻǊŜ ŦǊŀ ƛƭ нллл Ŝ ƛƭ 

2002). La gran parte degli impianti attualmente in essere è stata realizzata fra il 2002 e il 2008, anno dopo il 

quale gli interventi sono stati limitati alle manutenzioni straordinarie, mentre gli investimenti si sono 

sostanzialmente fermati e la programmazione non è stata più rispettata. 

Negli anni del periodo tariffario sono stati infatti approvati e finanziati in tariffa ingenti importi per 

investimenti, di cui una buona parte riferita ad impianti. E tuttavia gli investimenti programmati sono stati 

realizzati solo in minima parte. La Figura 2.15 evidenzia le percentuali di realizzazione degli investimenti in 

generale e anche il dettaglio degli impianti, nonché dei veicoli e delle attrezzature. È evidente che la voce 

impianti sia andata non solo calando nel tempo, ma sia stata anche meno rispettata: dal 2008 in poi, di fatto 

non viene dato seguito ad alcuna strategia programmata di sviluppo impiantistico; neppure dopo il 2012, 

quando ς avendo deciso la chiusura della discarica e avviato il potenziamento della raccolta differenziata ς 

era evidente che il modello di chiusura del ciclo doveva necessariamente cambiare.  

Figura 2.15  Investimenti in impianti programmati e realizzati nel periodo tariffario (2003-2018) 

FONTE: ELABORAZIONE ASPL SU PIANI FINANZIARI E BILANCI AMA, VARI ANNI. 
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2.4 Confronto dei costi unitari e dei costi pro capite a Roma e nelle grandi città 

In attesa di definire fabbisogni e costi standard, nonché parametri ambientali per il settore dei rifiuti, 

ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ Ŏƻǎǘƛ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ Ǿŀƭǳǘŀǘƻ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ dei costi unitari a Roma rispetto alle medie 

nazionali e dei costi per abitante delle principali città italiane.  

¢ŜƴŜƴŘƻ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƛ άǇǊŜŎƻƴǎǳƴǘƛǾƛέ Řƛ Ŏƻǎǘƻ όŜ ŘŜƭƭŜ ǉǳŀƴǘƛǘŁ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ǊŀŎŎƻƭǘŜ Ŝ ǎŜǇŀǊŀǘŜύ ς 

informazioni riportate da Ama nei Piani FƛƴŀƴȊƛŀǊƛ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾƻ Ŝ ƴŜƛ ōƛƭŀƴŎƛ ς si possono calcolare i 

costi unitari complessivi e per linee di servizio. Queste grandezze sono confrontabili con le medie nazionali 

ŎŀƭŎƻƭŀǘŜ ŘŀƭƭΩLǎǇǊŀ ƛƴ ōŀǎŜ ŀƭƭŜ ŘƛŎƘƛŀǊŀȊƛƻƴƛ a¦5 ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛΣ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛ ǇŜǊƼ ǎƻƭƻ Ŧƛƴƻ ŀƭ нлмтΦ [ΩŀƎƎǊŜƎŀǘƻ 

più confrontabile con Roma è quello dei comuni di grandi dimensioni, che però ς come anticipato ς raccoglie 

realtà di scala anche molto inferiore a quella romana.  

La Figura 2.16 esprime il confronto fra i costi unitari preconsuntivi Řƛ wƻƳŀ Ŝ ǉǳŜƭƭƛ ƳŜŘƛ ŎŀƭŎƻƭŀǘƛ ŘŀƭƭΩLǎǇǊŀ 

per i comuni di grandi dimensioni riguardo alle gestioni caratteristiche: indifferenziata (al netto dei costi di 

spazzamento e pulizia strade) e differenziata. Nel grafico sopra emerge come fino al 2012, prima della 

chiusura della discarica di Malagrotta, il costo unitario di gestione delƭΩƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻ ǊƻƳŀƴƻ ŦƻǎǎŜ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ 

alla media dei grandi comuni, mentre nel periodo successivo diventa superiore; al 2017 è superiore del 6% 

rispetto alla media. Fra il 2013 e il 2017, le voci caratteristiche della gestione indifferenziata a Roma ς 

άǊŀŎŎƻƭǘŀ Ŝ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻέ e άǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ Ŝ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻέ ς sono leggermente superiori alla media, mentre è più 

ŎƻƴǘŜƴǳǘŀ ƭŀ ǾƻŎŜ άŀƭǘǊƛ Ŏƻǎǘƛέ. 

Il grafico sotto mostra che anche il costo unitario della gestione differenziata a Roma è stato più economico 

della media fino al 2012, ma proprio questo servizio negli anni successivi alla chiusura della discarica è 

diventato nettamente più costoso, con un gap in crescita fino al 2016 che in seguito è andato diminuendo. 

Figura 2.16  Confronto dei costi unitari a Roma con la media dei costi unitari nei comuni con più di 

50mila abitanti: gestione indifferenziata e gestione differenziata (2003-2017) 

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU PRECONSUNTIVI DA PIANI FINANZIARI AMA E RAPPORTO RIFIUTI ISPRA, VARI ANNI. 
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La forte ascesa del costo unitario della raccolta differenziata registra in effetti ǳƴΩǳƴƛŎŀ ŦƭŜǎǎƛƻƴŜΣ ŀǎŎǊƛǾƛōƛƭŜ 

però alla particolare generosità dei contributi destinati alla differenziata della Capitale nel 2013: come 

ǇƻǊǘŀǘƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻǘƻŎƻƭƭƻ ŘΩƛƴǘŜǎŀ ŘŜƭƭΩŜǎǘŀǘŜ нлмнΣ ŦǊŀ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ Ŝ ƎƻǾŜǊƴŀǘƛǾƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǎǳǇŜǊŀǘƛ ƛ 

38 milioni di euro, mentre nelle altre annualità del periodo tariffario tali importi non hanno mai superato i 

18 milioni di euro.  

La Figura 2.17 evidenzia invece il confronto fra i costi unitari romani e la media Ispra riferita ai comuni di 

grandi dimensioni per il servizio di spazzamento e pulizia delle strade e per il costo unitario totale.  

Il costo unitario dello spazzamento a Roma è sempre stato superiore alla media, in parte per un fattore 

strutturale legato alla grande ŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŎƻƳǳƴŀƭŜ όƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŘŜƭ Ŏƻǎǘƻ ǳƴƛǘŀǊƛƻ ǎƛ ŎŀƭŎƻƭŀ ƛƴ 

rapporto alla quantità di rifiuto e non alla superficie pulita), in parte perché Roma è una città che viene 

sporcata molto e, soprattutto recentemente, soffre in termini di insufficiente raccolta dei rifiuti le 

ripercussioni di un sistema impiantistico inadeguato. Questo naturalmente ha un impatto negativo sul decoro 

della città e richiede costi elevati senza tuttavia garantire risultati veramente soddisfacenti.  

Dal 2010 il costo del servizio di spazzamento e lavaggio strade è stato diminuito, ma un taglio più deciso si 

nota a partire dal biennio 2013/2014, quando le risorse sono state deviate soprattutto a potenziare la 

raccolta differenziata. Resta tuttavia il gap strutturale rispetto alla media dei grandi comuni (+32% nel 2017) 

e la sensazione di una città non sufficientemente pulita, anche se le responsabilità del risultato non sono 

univocamente attribuibili alla riduzione dei servizi. 

Come risultato delle voci parziali, il costo unitario totale a Roma è più elevato rispetto alla media dei grandi 

comuni (+18%), anche se nel 2017 il distacco si è ridimensionato per la prima volta dopo una serie storica 

continuamente crescente dal 2006. La riduzione non è ancora tuttavia risolutiva e infatti il costo per abitante 

è più alto della media: la Figura 2.18 mostra come il costo del servizio pro capite a Roma nel 2017 sia stato 

superiore a quello di tutte le altre principali città italiane, compresa Napoli. Il confronto riporta anche il dato 

medio dei grandi comuni, sensibilmente più basso rispetto a quello di tutte le grandi città, evidenziando 

ǉǳƛƴŘƛ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭ ŦŀǘǘƻǊŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƭŜ ŎƻƳŜ ŘƛǎŜŎƻƴƻƳƛŀ Řƛ ǎŎŀƭŀΦ 

Figura 2.17  Confronto dei costi unitari a Roma con la media dei costi unitari nei comuni con più di 

50mila abitanti: costo totale e costo dello spazzamento (2003-2017)   

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU CONSUNTIVI DA PIANI FINANZIARI AMA E RAPPORTO RIFIUTI ISPRA, VARI ANNI. 
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Figura 2.18  Confronto dei costi pro capite del servizio rifiuti nelle principali città italiane e rispetto 

alla media dei comuni di dimensioni superiori a 50mila abitanti (2017) 

 

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU DATI DAI RENDICONTI DI GESTIONE 2017 DEI COMUNI E DAL RAPPORTO RIFIUTI ISPRA (2018). 

2.5 Tariffe per il servizio di igiene urbana 

Roma ha aderito al sistema tariffario sin dal 2003. La tariffa di igiene urbana copre integralmente i costi del 

ǎŜǊǾƛȊƛƻΣ ŎƻƳŜ ŘŜŦƛƴƛǘƛ ƴŜƭƭŜ άwƛǎƻǊǎŜ ŜŎƻƴƻƳƛŎƘŜ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŜέ ŀǇǇǊƻǾŀǘŜ ƴŜƭ tƛŀƴƻ Finanziario annuale. In 

teoria, una volta definito il servizio, il gettito tariffario annuale dovrebbe essere aggiornato con un 

meccanismo di price-ŎŀǇΣ ŎƘŜ ǘŜƴƎŀ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴŦƭŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘŀ Ŝ Řƛ ǳƴ Ǉƛŀƴƻ ǇƭǳǊƛŜƴƴŀƭŜ Řƛ 

efficientamento.  

Di fatto, ogni anno nella Capitale sono stati approvati e finanziati in tariffa significativi incrementi di costo, 

ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǘƛ Ŏƻƴ ǾŀǊƛŀȊƛƻƴƛ ƴŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛΣ ŀƳōƛȊƛƻǎƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ όƳŀƛ 

conseguiti), nonché ingenti programmi di investimento (mai completamente realizzati). Nonostante nella 

maggior parte dei 15 anni di esperienza tariffaria il tasso di inflazione sia stato praticamente nullo, il costo 

del servizio a Roma è raddoppiato fra il 2003 e il 2016 (passando da 362 a 724 milioni di euro), per poi 

scendere a 713 milioni di euro fra il 2017 e il 2018. 

Figura 2.19 Tariffe di igiene urbana a confronto nelle grandi città italiane (2014-2018 e tasso di 

variazione dal 2015)  

FONTE: ELABORAZIONI ASPL SU TARIFFE DI IGIENE URBANA PUBBLICATE DA COMUNI O GESTORI DEL SERVIZIO, VARI ANNI. 


