Indagine sulla qualita della vita
e del servizi pubblicl localla Roma

Villa Lubin

Roma, 11 novembre 2024

Agenzia per il controllo e
la qualita dei servizi pubblici
locali di ROMA CAPITALE
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Superficie
Abitanti Comune
Abitanti/kmq

Superficie
Abitanti Comune
Abitanti/Kmq

Superficie
Abitanti Comune
Abitanti/Kmq

Superficie
Abitanti Comune
Abitanti/Kmq

Roma
1.285 km?
2.784.000

2,2

Parigi

105 km?
2.176.000
20,7

Milano
182 km?
1.398.000
7,7

Barcellona

101 km?
1.664.000
16,5

Fonte:

Urban Atlas

Copernicus Land Monitoring service
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LA CRESCITA DI
ROMA
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Le citta globall

Global Cities Index (GCI) - PERFORMANCE

2018rank 2017rank 2018 Outlook City
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ROMA 31° NEL RANKING GCI 2024

18

15

16

2
3
4
14
54
30
2
15
47
22
24
45
49
20
19
18
10
12
64
1
25
6
40
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60

New York
London
Paris
Tokyo
Hong Kong
Los Angeles
Singapore
Chicago
Beijing
Brussels

Washington, D.C.

Seoul

Madrid
Moscow
Sydney
Berlin
Melbourne
Toronto
Shanghai
San Francisco
Vienna
Amsterdam
Barcelona
Boston
Buenos Aires

Scoring breakdown

62.0
60.1
53.2
472
44.9
38.3
378
36.3
35.4
34.3
34.2
33.6
33.2
327
325
321
31.9
317
31.2
296
295 M Business activity (30%)
203 Il Human capital (30%)
28.4 M information exchange (15%)
28.2 Cultural experience (15%)
27.8 Political engagement (10%)

GCI: ranking internazionale delle performance delle citta in
base a cinque aspetti della globalizzazione

Fonte: Global Cities Report

Global Cities Outlook (GCO) - POTENZIALE

2018rank 2017 rank
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36

16
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14
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City Scoring breakdown
San Francisco
New York
London

Paris
Singapore
Amsterdam
Munich
Boston
Houston
Melbourne
Stockhelm
Toronto
Zurich

Tokyo
Chicago
Geneva
Vancouver
Berlin
Sydney
Moscow
Montreal
Brussels
Copenhagen
Washington, D.C.
Vienna

ROMA 38° NEL RANKING GCO 2017

66.0
65.9
65.4

60.5
60.5

59.5

58.2

57.8
572
56.9
56.8

56.1
56.0
56.8
55.7
55.5
55.4
55.1
54.6
54.5
54.3
53.9
53.5
53.5
52.9

. Personal well-being (25%)
Economics (25%)

B inncvation (25%)
Governance (25%)

GCO: proiezione del potenziale delle citta basata sul
tasso di variazione di 13 indicatori in quattro dimensioni
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Misurare
la qualita della vita

eurostatiE

https://ec.europa.eu/eurostat/web/quality-of-life/information-data

o



IL BENESSERE
EQUO

E SOSTENIBILE
DEI TERRITORI

2024

11 domini, 70 misure statistiche

per le province e le citta metropolitane,
per misurare il benessere,
approfondire divari interni

e punti di forza e debolezza

risultati migliori @ contrasti risultati peggiori

CITTA METROPOLITANE:
MISURE DI BENESSERE A CONFRONTO CON L'ITALIA

FIRENZE ROMA @ REGGIO DI
CALABRIA

sopra la sopra la sotto la
. . : : 82% dia-ltali 55 % media-ltali 7 % media-Itali
https://www.istat.it/comunicato-stampa/il- mediatiala mediatialie 9 mediatiala

benessere-equo-e-sostenibile-dei-territori-report- l|'5°/ sottola
citta-metropolitane-2024/ o media-Italia

ultimo anno disponibile



Roma e una citta diseguale
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XVIl Indagine sulla qualita della vita
e del servizi pubblici locali a Roma
(2024)

'v}
e



Campionamento

Indagine svolta con metodo CATI

* Periodo indagine: 20 giugno — 4 luglio 2024

\5’9
4,9%

6,2%
5,2% * 5.760 romani intervistati
5,6%
e Intervallo di confidenza:
. 6,7% o
8,4% O * suRomazt1,3%
VA
ool L St * Per municipio = 5%
':' * Campione rappresentativo per:
B . * genere
distribuzione N s
o S * fascia dieta
territoriale \ o di stud
: RN * titolo di studio
del campione = B
s  condizione lavorativa
- * territorio di residenza
\(\, - =
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Voto medio sulla qualita della vita a Roma
dettaglio per zone e municipi

0N VOTO MEDIO: 6,60




Rilevanza attribuita dai romani ai servizi pubblici locali

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Acqua potabile 8,2
llluminazione stradale 8,1
lgiene urbana 7,9

TPL 7,9

Parchie ville 7,8
Farmacie comunali 7,7
Gestione dei cimiteri 7,7

Esposizioni e spettacoli 7,7
Asilinido 7,6

Servizi sociali municipali 7,6
Musei comunali 7,6
Biblioteche comunali 7,6
Taxi 7,5

Servizi Online 7,4

Sosta a pagamento 7,0

Hlm2 w374 5 677 m8mE9EI10



Conoscenza e utilizzo dei servizi pubblici locali non universali a Roma

Parchi e ville
Autobus e tram
Metropolitana
Farmacie comunali
Musei comunali
Gestione dei cimiteri
Sosta a pagamento
Servizi on line
Bioparco

Auditorium
Palaexpo

Biblioteche comunali
Taxi

Servizi sociali municipali
Asili nido

B Molto spesso o regolarmente

Raramente

m Abbastanza spesso

Non conosce il servizio

&



Voto medio dei romani sui servizi pubblici locali (2024)

TRASPORTO PUBBLICO

Autobus e tram |

Metropolitana

Taxi |

SERVIZI UNIVERSALI |

Acqua potabile
Pulizia stradale
Raccolta rifiuti
[lluminazione stradale

SOCIALE
Asili nido
Servizi sociali mun.
Farmacie comunali

SERVIZI CULTURALI
Auditorium

Palaexpo

Musei comunali
Biblioteche comunali
Bioparco

ALTRI SERVIZI
Servizi cimiteriali
Sosta a pagamento
Parchi e ville
Servizi Online

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

438
4.9

7.0

6,6

6,8
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Pulizia stradale
Raccolta rifiuti
Autobus e tram

Sosta a pagamento
Metropolitana
Qualita della vita in zona
Servizi sociali mun.
Taxi

SOL

Gestione dei cimiteri
Qualita della vita a Roma
llluminazione stradale
Biblioteche comunali
Parchi e ville

Asili nido

Bioparco

Palaexpo

Farmacie comunali
Acqua potabile
Auditorium

Musei comunali

4,7
6,1
6,2
6,3
6,4
6,5
6,6
6,6
6,7
6,6
6,7
6,9
6,8
6,9
7,0
7,1
7,0
6,8
7,2
7,2

5,0
6,2
6,2
6,4
6,5
6,6
6,5
6,6
6,5
6,7
6,7
6,8
6,9
6,9
7,0
7,0
7,1
7,1
7,2
7,2

Voti medi per municipio (2024)

4,9
6,1
6,1
6,3
6,4
6,3
6,5
6,5
6,5
6,5
6,6
6,8
6,8
6,8
7,0
6,9
6,9
7,0
7,1
7,1

4,9
5,9
6,2
6,1
6,2
6,3
6,4
6,5
6,5
6,5
6,5
6,6
6,6
6,7
6,9
7,0
7,0
6,9
7,1
7,1

4,8
6,1
6,2
6,3
6,4
6,4
6,6
6,6
6,5
6,5
6,7
6,9
6,7
6,9
7,0
7,1
7,1
6,9
7,0
7,1

4,7
4,8
6,1
6,1
6,2
6,2
6,4
6,5
6,6
6,6
6,5
6,6
6,7
6,7
6,7
6,9
6,9
6,9
7,0
7,0
7,0

5,2
6,0
6,1
6,2
6,4
6,4
6,4
6,6
6,4
6,6
6,7
6,7
6,7
6,7
7,0
6,9
7,0
7,0
7,0
7,1

4,8
6,0
6,0
6,2
6,4
6,3
6,4
6,4
6,4
6,5
6,5
6,6
6,6
6,6
6,7
6,9
6,8
7,0
6,9
7,0

4,8
4,9
6,1
6,2
6,4
6,5
6,5
6,5
6,7
6,6
6,7
6,7
6,8
6,9
6,9
7,0
7,1
7,1
7,0
7,2
74

5,0
6,0
6,0
6,3
6,4
6,4
6,4
6,6
6,5
6,7
6,6
6,8
6,8
6,6
6,9
7,0
7,0
7,0
7,1
7,1

5,0
6,0
6,1
6,3
6,4
6,4
6,4
6,5
6,6
6,6
6,5
6,7
6,7
6,7
6,8
7,0
7,0
7,0
7,1
7,0

5,1
6,2
6,1
6,2
6,5
6,5
6,5
6,6
6,6
6,6
6,7
6,9
6,8
6,9
7,1
7,0
7,0
7,1
7,1
7,2

4,8
5,9
5,8
6,2
6,4
6,2
6,3
6,3
6,2
6,6
6,4
6,6
6,6
6,6
6,8
6,8
6,9
7,1
6,9
7,0

5,0
6,1
6,2
6,3
6,4
6,3
6,5
6,5
6,6
6,7
6,7
6,7
6,8
6,8
7,0
7,1
7,1
71
7,1
7,2

4,9
51
6,0
6,1
6,3
6,5
6,4
6,5
6,3
6,6
6,6
6,6
6,8
6,8
6,8
6,9
6,9
6,9
7,0
7,0
7,1

4,9
6,1
6,1
6,3
6,4
6,4
6,5
6,5
6,5
6,6
6,6
6,7
6,8
6,8
6,9
7,0
7,0
7,0
7,1
7,1

o



Andamento grafico dei voti medi per municipio
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Rilevanza dei servizi e soddisfazione dei cittadini (2024)

RIFIUTI
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SOCIALE ASILI

40 50 60
cittadini molto o abbastanza soddisfatti (%)




Voto medio attribuito ai servizi non universali

Autobus e tram
Metropolitana

Taxi

Asili nido

Servizi sociali municipali
Farmacie comunali
Auditorium
Palaexpo

Musei comunali
Biblioteche comunali
Bioparco

Gestione dei cimiteri
Sosta a pagamento
Parchi e ville

Servizi on line

da utenti abituali e occasionali (2024)

B ABITUALI (molto o abbastanza spesso)

6,1

OCCASIONALI (raramente o mai)

6,5

6,4

6,5
6,4

6,8

6,9

7,0

7,0

7,0

7,1

7,6
7,5
7,5
7,4

&



RISPETTO A GIUGNO 2023 LA 8.0 IN MEDIA
PERCENTUALE MEDIA DI ’ : i | | : | | i L'81% DEGLI UTENTI
INTERVISTATI SODDISFATTI ABITUALI SI DICHIARA

DEI SERVIZI AUMENTA MOLTO O ABBASTANZA
DELL'1,9% SODDISFATTO DEI
SERVIZI

SODDISFACENTI CON
MIGLIORAMENTO SOPRA
LA MEDIA:

RACCOLTA RIFIUTIE ILLUMINAZIONE

BIBLIOTECHE, TAXI,
PARCHI, ASILI, SERVIZI ON
LINE E SERVIZI SOCIALI

PULIZIA STRADE PUBBLICA, TRASPORTO
RESTANO ANCORA LE PUBBLICO E CIMITERI
MASSIME CRITICITA' 9
=) MOLTO SODDISFACENTI
s E IN MIGLIORAMENTO:
N © BIOPARCO, MUSEI E
s 2 AUDITORIUM,
=R FARMACIE,
=&
| -

SODDISFACENTI, MA IN
PEGGIORAMENTO:
BIOPARCO, ACQUAE
STRISCE BLU

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Soddisfazione 2024

Quota di utenti abituali soddisfatti nel 2024 e variazione rispetto al 2023



Andamento di alcuni aspetti della vita a Roma negli ultimi due anni e
aspettative future sulla propria situazione personale (2024)

Migliorato Rimasto uguale

Opportunita di lavoro
Viabilita e circolazione auto
Call center 060606

Viabilita e circolazione moto

Servizi pubblici in generale
Interventi per il decoro urbano
Paesaggio e ambiente

Viabilita e circolazione bici

La sua situazione personale nei prossimi 5 anni ]

5,0
6,0
6,1
7,4
9,3
11,5
11,6
12,1

19,0

Migliorera Rimarra uguale

M Peggiorato

54,5
63,5
61,6
62,4
76,3
46,8
65,1
58,0

59,1

M Peggiorera

non saprei

T
s

4

o
: E

1

non saprei

o



Andamento dell’indice delle priorita di intervento

100
90 \/\/ Pulizia stradale
%0 Raccolta rifiuti

70

°0 Autobus e tram

50 //\__//
w /\//\/ Cimiteri

30

20
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

L'indice delle priorita di intervento e calcolato come media armonica fra

* tasso di utilizzo dei singoli servizi

* tasso di insoddisfazione degli utenti abituali

» percentuale di romani che ha attribuito alta rilevanza ai singoli servizi e/o b
» correlazione fra la serie storica della valutazione dei singoli servizi e quella della qualita della vita a Roma (



La percezione della qualita della vita nella propria zona

e valutazione dei servizi pubblici locali per aree CAP

(2024)
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181

165

174

Distribuzione del campione per CAP

161

166

300
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Valutazione della qualita della vita nella propria zona per municipio

e scarto di valutazione rispetto alla media per aree CAP

5

Voto medio per municipio
Media: 6,39

g::: Scarto dalla media per area CAP

Media: 6,39

QdV zona
(differenza dalla media)

N -0,663 - -0,149
[ -0,149 - -0,067
[ 1-0,067-0,000
[ 0,000-0,074
[ 0,074 - 0,200
[l 0,200 - 0,701

Tl /

-+ 40
G

74



Voto medio per zone CAP sui servizi di trasporto pubblico locale

Media: 6,1

Trasporto pubblico
di superficie
5,470- 5,904
| 5,905 - 6,003
I 6,004 - 6,117
Bl 5,118 - 6,253
Il 6,254 - 6,571

Media: 6,3

Metropolitana
| 5,750 - 6,117
| 6,118 - 6,207
I 6,208 - 6,282
B 6,283 -6,454
Il 6,455 - 6,929

o



Voto medio per zone CAP sui servizi di igiene urbana

Media: 4,8

Pulizia delle strade
| 3,937 -4,573
| 4,574 -4,718
[ 4,719 - 4,821
B 4,822 -5,024
Il 5,025-5472

Media: 4,9

Raccolta dei rifiuti
T 13,625-4,756
| 14,757 - 4,885
[ 4,886 - 4,985
Il 4,986 - 5,165
Il 5,166 - 5,941



VVoto medio per zone CAP su farmacie e biblioteche comunali

Media: 7,0

Farmacie comunali
T 16,340-6,810

| 6,811 - 6,852
[ 6,953-7,019
Bl 7.029-7,130
Il 7.131-7.489

AP

Media: 6,7

Biblioteche comunali
| 6,407 - 6,596

[ 16,597 -6,676

[ 6,677 -6,775

N 6,776 - 6,891

B 6,892 - 7,103

o



Voto medio per zone CAP su illuminazione pubblica e parchi

Media: 6,6

llluminazione pubblica
[ 6,030-6451
[ 6452-6,585
W 6,586 - 6,681
Il 6682 -6,791
Il 6,792 -7,000

Media: 6,8

Parchi e ville
6,324 - 6,614
6,615 - 6,722

[ 6,723-86,794

I 6,795 - 6,886

Bl 6,887 - 7,533
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