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Ctr Firenze. Si all'imposta se il servizio € gestito da societa
I . ] . . ob . )
I'Tva applicata alla tariffa rifiuti
P?°l° 'Maggiore fognatura erano un tributo, ma
Gianni Trovati dall’elemento soggettivo di chi
s Contrordine:I'Ivasullata- gestiva il servizio: all’epoca, in
riffa di igiene ambientale va questo campo operavano solo i
pagata, almeno nei molti casi comuni, direttamente o con
in cui a gestire il servizio sia una municipalizzata. In caso
unasocietd. L'imposta, infatti, contrario, se cioé il soggetto
«& dovuta quando un servizio agente avesse avuto natura so-
destinato al soddisfacimento cietaria(come avviene oggi), sa-
diuninteresse pubblicosiaef- rebbe stato invece possibile ap-
fettuato in regime d’impre- plicarel’Ivaanche suuntributo.
sa». Parola della Commissio- Sullastessalineatornanoigiu-
ne tributaria regionale della dicitributarinellanuovasenten-
Toscana, che nella sentenza za, in cui si richiamano le esen-
27/13/2010 spariglia le carte zionilvadisciplinate dallalegge
sul tavolo della Tia mentre il 133/1999; all’articolo 6, comma
governo torna a promettere il 13, lanormaspiega che I'imposta
prossimo via ai rimborsi. nonsiapplicaalle «<somme dovu-
Il rompicapo nasce il 24 lu- te ai comuni per il servizio di
glio 2009 quandola Corte costi- smaltimento dei rifiuti solidi ur-
tuzionale (sentenza238) hasta- bani reso fino al 31 dicembre
bilito che la tariffarifiutiéinre- 1998». Ne consegue, spiega la
altd una tassa, perché il suo co- sentenza,chel'impostaé dovuta
stononéproporzionalealservi- per glianni successivi.
zio. Niiente tariffa, niente impo- Al dila dell’aspetto per molti
sta sul valore aggiunto, contut- versi paradossale di un braccio
te le complicazioni per il rim- di ferro, almeno nella sostanza,
borso degli arretrati agli utenti  frala Consulta e le Commissio-
eilcambiodiregimedeisogget- ni tributarie, la sentenza tosca-
tiche operanoin campo Iva. na offre una nuova conferma
Questo automatismo, che dell’estrema complessita della
noneraespressamenteindica- materia. Una complessita che fi-
tonellasentenzadellaConsul- nora ha alimentato i silenzi del
ta ma ne rappresentava una legislatore,bocciandoancheiti-
conseguenza logica, si scon- miditentatividiavviarelamac-
tra ora con la decisione della china dei rimborsi, ma in que-
Ctr Toscana. sto stallo cresce la confusione.
La commissione boccia ap- In molti casi, infatti, le socie-
pellodiunutente che, forte pro- tastanno continuando ad appli-
prio della sentenza costituzio- carel'Iva,inattesadichiarimen-
nale, reclamava la restituzione ti, mentre la giunta del comune
dell'Ivaelo faconargomentiin di Roma, nel rinnovare per sei
linea conlanormativa. Lemoti- mesiil contratto diservizio con
vazioni si riallacciano aun’ana- la propria azienda, I'ha «invita-
loga questione che si era verifi- ta» a tener conto nella fattura-
catanel1981pericanonididepu- zione della sentenza della Con-
razione e fognatura, che allora sulta, cio¢ a non applicare I'lva
avevano natura tributaria. A dal 1° gennajo 2010. Diversa la
quei tempi, la circolare 8/1981 scelta del comune di Verona,
delministerodelle Finanze,nel- che ha riassunto al proprio in-
lo stabilire la non applicabilita ternolariscossione della Tia.
dell’Iva, chiari che cio derivava © RIPRODUZIONE RISERVATA

NORMEETRIBUTI s
Sy &

Ufficio Stampa



